REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/11 70.P-380/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Jurovicki, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitella HRVATSKO DRUSTVO SKLADATELJA, OIB: 56668956985, Zagreb,
Berislavieva 9, koga zastupa Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, Juridiéeva la protiv
tuzenika GENUS d.o.o., OIB: 53374719414, Bjelovar, Augusta Senoe 7, zastupano po
punomoc¢nicima iz OD Vidovi¢ & Vidovi¢ iz Varazdina, Kratka ulica 2/1, radi 1splate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuGene dana 13. studenog 2019. u prisutnosti
punomoc¢nika tuzitelja i punomo¢nika tuZenika, objavljene dana 25. studenog 2019.

presudio je

[ Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja prema tuZeniku u visini od 33.402,78 kn koja je
trazbina pod to¢kom A) Bezuvjetne trazbine u Tablici ispitanih traZbina pod rednim brojem
37, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/145) po stopi od 8,14% godisnje, odnosno u slucaju
promjene po stopi koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugoditu za tri postotna poena, na tu
trazbinu nizeg isplatnog reda (€l. 72. st. 1 t. 1. SZ) koja kamata tete od dana otvaranja
predste¢ajnog postupka 31.01.2017. godine pa do isplate.

II NalaZe se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju prouzrogeni parniéni tro$ak u iznosu od 15.740,00
kn, sve uroku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbu tvrdi da je u skladu sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima
(NN 167/03) kao udruga autora ovlaSten za davanje odobrenja za priopéavanje javnosti
autorskih glazbenih djela, za Hrvatsku udrugu za zastitu izvodackih prava, za HUZIP za
iskoriStavanje snimljenih izvedbi umjetnika izvodada te za Udrugu za zastitu, prikupljanje i
raspodjelu naknada fonogramskih prava ZAPRAF, time da bez odobrenja tuZitelja nije
moguce javno koriStenje autorskih glazbenih djela, snimaka umjetnika izvodada i fonograma.

Obrazlazu¢i tuzbu tuzitelj navodi da je tuZenik u svojim objektima hotelu "Istra", u
VaraZzdinu, Ivana Kukuljeviéa 6 i u kavani "Grand" u Varazdinu, Ivana Kukuljeviéa 6
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iskoritavao autorska glazbena djela, snimljene izvedbe umjetnika izvodada i fonograme,
1ako za 1sto nije ishodio odobrenje niti je u tom pravcu zakljucio sporazum sa tuZiteljem.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtijeva za hotelu "Istra", u Varazdinu, Ivana
Kukuljevica 6 tuzitelj je kao element za utvrdivanje tarife, temeljem odgovarajuéih propisa
koje citira u tuzbi i prilaZe uz tuzbu, uzeo u obzir da se radi o sobama hotela kapaciteta do 100
gostiju, radnim vremenom do 24 sata, pa se na tuzenika primjenjuje Pravilnik o autorskoj
naknadi, Tbr.5.1. a u odnosu na Pravilnik o izvodackoj naknadi primjenjuju se odredbe Tbr.
2.1a te u odnosu na Pravilnik o fonogramskoj naknadi primjenjuju odredbe Tbr.2.1. a.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtijeva za kavanu "Grand" u Varazdinu, Ivana
Kukuljeviéa 6 tuZitelj je kao element za utvrdivanje tarife, temeljem odgovarajuéih propisa
koje citira u tuzbi 1 prilaZe uz tuZbu, uzeo u obzir da se radi o kavani kapaciteta od 31 do 100
osoba, radnim vremenom do 24 sata, gradovi i opCine s vise od 10.000 stanovnika - kategorija
B, pa se na tuZenika primjenjuje Pravilnik o autorskoj naknadi, Tbr.4.1.1i4.2.b. a u odnosu
na Pravilnik o izvodackoj naknadi primjenjuju se odredbe Tbr. 1.1 i Tbr.1.2.b te u odnosu na
Pravilnik o fonogramskoj naknadi primjenjuju odredbe Tbr.1.1 1 Tbr.1.2.b.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik porie sve navode iz turbe istiuéi kako nije
navedeno tko su ¢lanovi udruge odnosno koji umjetnici, autori i izvodadi su sa navedenim
udrugama sklopili ugovore i na osnovu koji ugovora postoji ovlaitenje tuzitelja za davanja
odobrenja javnog koriStenja autorskih djela snimaka umjetnika izvoda&a i fonograma jer
temeljem tako sklopljenih ugovora i danih ovlastenja pojedinih autora tuZitelj mozZe traziti,
odredenu naknadu za javno koristenje autorskih glazbenih djela, snimaka umjetnika izvidada i
fonograma. TuZenik u ugostiteljskom objektu Hotel Istra u Varazdinu, Ivana Kukuljeviéa 6,
nije iskoristavao autorska glazbena djela, snimljene izvedbe umjetnika izvodaca i fonograme,
dok se je isto koristio u kavani Grand u Varazdinu, Ivana Kukuljevi¢a 6. Utvrdivanje naknade
odredio je tuzitelj donoSenjem svojih Pravilnika, koji u konkretnom slu&aju nisu primijenjeni
na pravilan nalin, obzirom Hotel Istra nema moguénosti koriStenja glazbenih djela u sobama
hotela, tako da su i izdani racuni u tom djelu, u odnosu na tuZenika potpuno neosnovani.
Prema navodima tuzbe, tuZitelj je tuZenika evidentirao kao korisnika za pla¢anje naknade iako
nije navedeno na koji nadin je do takvog saznanja tuzitelj doSao, obzirom nije utvrdivano
stanje hotela odnosno soba jer u tom slu¢aju bi i utvrdio da tuZenik nije obveznik na nacin
kako ga tretira tuZitelj. TuZenik, temeljem navedenog nije duZan platiti naknadu za
priopéavanje javnosti predmeta zaStite za razdoblje od 01.01.2013. do 30.06.2014. u
mjesenom iznosu od 843,76 kn odnosno ukupno 15.187,62 kn. TuZenik izvriene kontrole
Javnog koriStenja autorskih glazbenih djela vrSio je iskljudivo u kavani Grand iako su
zapisnici o izvrSenim kontrolama naznaCeni za objekt Hotel Istra, obzirom se radi o istoj
adresi, §to je vidljivo iz navoda tuZbe tako da tuZitelia neosnovano tvrdi da je tuZenik
priopéavao javnosti autorska djela snimljene izvedbe umjetnika izvodada i fonograme u
hotelskim sobama, kapaciteta do 100 gostiju. Takoder tuZitelj je neosnovano na kavanu
Grand, Kukuljeviéeva 6 (Hotel Istra) primijenio navedene Pravilnike jer je pogresno uzreo da
se radi o kavani kapaciteta od 31 do 100 osoba obzirom predmetna kavana je kapaciteta 30
osoba, iz kojeg razloga su izdani mjesecni raCuni u iznosu od 387,00 kn djelomitno
neosnovani kao i ukupno navedeni duga tuZenika u iznosu od 4.644,00 kn slijedom &ega
predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

Tuzitelj je izvijestio sud da je tuzenik Heres d.o.0 OIB: 16602457911 pripojeno
trgovaCkom dru$tvu Genus d.o.0. OIB: 53374719414,

TuZitelj je izvijestio sud podneskom od 28.4.2017 da je rjeSenjem St-15/17 od 21.
travnja 2017. Trgovackog suda u Varazdinu tuZitelju osporena trazbina u ukupnom iznosu od
33.402,78 kn te je tuZitelj kao vjerovnik upuéen na nastavak zapodete parnice u roku od 8
dana.
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Sud je rjeSenjem P-1890/2014 od 7. prosinca 2018. utvrdio prekid postupka jer je
tuZenik rjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu Tt-16/2753 od 23. lipnja 2016. brisan iz
sudskog registra.

Sud je rjeSenjem, po prijedlogu tuzitelja od 12. prosinca 2018., nastavio prekinuti
postupak koji se dalje nastavio voditi pod novim poslovnim brojem P-380/2019.

Sud je u dokaznom postupku prema ¢&l. 220. st. 2. Zakona o pamitnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08;
57/11,148/11 i 25/13 u daljnjem tekstu: ZPP) proveo dokaze uvidom u dokumentaciju koju je
tuZzitelj dostavio u spis i to u izvadak iz sudskog registra (list 9 do 11 spisa), u ispis izdanih
R1 obrauna za stalnog korisnika (list 11 i 12, 21 i 22 spisa), u obradun naknade za javno
koridtenje glazbe (list 13 i 14, 23 spisa), u dopis tuZitelja tuZeniku (list 15, 24 spisa), u
zapisnike o izvrenoj kontroli (list 16 do 20, 25 do 27 spisa), u Pravilnik u izmjenama i
dopunama Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i priopéavanje javnosti glazbenih djela,
te naknadama za koriStenje glazbenih izvedbenih materijala (Narodne novine br. 1/97 i
75/97), (list 28 do 32 spisa), u Ugovor o poslovnoj suradnji i zastiti autorskih i izvoda&kih
prava te prava proizvodaca fonograma za razdoblje nakon 01.01.2005. godine (list 33 do 38
spisa), u RjeSenje DrZavnog zavoda za intelektualno vlasni§tvo od 29. rujna 2004. godine (list
39 spisa), u RjeSenje Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo od 27. oZzujka 2007. godine
(list 40 spisa) u Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o naknadama za iskori$tavanje
snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca (list 41 do 44 spisa), u ispis internetskih stranica za
hotel "Istra" (list 51 do 53 spisa), u ugovor br. 01/2013 (list 61 do 64 spisa), u ugovor o
zakupu (list 65 do 68 spisa), u ugovor o obavljanju stru¢nog nadzora (list 70 spisa), u rjeSenje
TrgovaCkog suda u Varazdinu St-15/17 od 21. travnja 2017. (list 91 do 104, 146 do 159
spisa), u obradun zateznih kamata (list 105 do 108 spisa), u presudu Prekr$ajnog suda u
Varazdinu Pp G-1318/15 (list 129 do 131 spisa), u presudu Prekriajnog suda u Varazdinu Pp
G-107/16 (list 132 do 137 spisa), u prijavu trazbine (list 163 1 164 spisa), u prijedlog duZnika
za otvaranje predsteCajnog postupka (list 165 do 174 spisa), sasluSao svjedoke Tomislava
Sokaé&, Tihomira Grabar i Davora Civrak.

Nakon savjesne i briZljive ocjene kako svakog dokaza zasebno tako i svih dokaza
zajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
osnovan.

TuZiteljeve ovlasti za naplatu javnog kori§tenja predmeta zaStite, odnosno glazbe
proizlaze iz €. 157. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine br. 167/03
179/07), §to tuZenik nije niti osporavao.

Nesporno je da tuZenik ima ugostiteljske objekte te da nema regulirano pitanje
odobrenja i placanja naknade za javno koridtenje glazbe, provedenom kontrolom koju su
izvr$ili kontrolori tuzitelja utvrdeno je da svira domaca i strana zabavna glazba putem
glazbene linije.

Ovakvim ozvulenjem omogucéava se javno koriStenje autorskih djela u objektu tuZenika i
s obzirom da je prostor tuZenika pristupacan svim pripadnicima javnosti u smislu ¢lanka 3. st.
4. navedenog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima.

Tuzitelj je Udruga koja ovakvo odobrenje daje i naplacuje naknadu bez obzira na vrstu
glazbe, imena autora te uredaja preko kojih se ova djela priopéuju. Prema tome, tuZenik je
imao obavezu podnijeti zahtjev za odobrenje koriStenja odredene vrste glazbenih djela u
smislu odredbe Clanka 160. navedenog Zakona. Prema odredbi ¢lanka 162. tuZenik je duZan
za koristenje zaStite placati odredenu naknadu, pa kako ona nije odredena ugovorom izmedu
stranaka, to u smislu stavka 2. navedenog €lanka placa naknadu prema cjeniku Udruge.
Obracun naknade koja se potraZzuje ovom tuzbom izvrSena je u skladu sa cjenikom Udruge, i
Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o naknadama za (NN 1/97. i NN 75/97.).



-4 70.P-380/2019

Nakon Sto je tuZenik evidentiran kao korisnik, istom je poslan dopis upozorenja u kojem
je navedeno da je evidentiran kao korisnik predmeta zastite bez odobrenja, te da je duZan
regulirati sve odnose koji nastaju iz osnova prioplavanja javnosti predmeta zaStite sa
tuZiteljem, na Sto nije reagirao, a kako do zakljuCenja rasprave nije dokazao da bi ne$to od
utuZenog iznosa platio, to je valjalo usvojiti zahtjev tuzitelja.

Uvidom u dokumentaciju koju je tuZitelj priloZio u spis, sud je utvrdio da je tuZitelj
naknadu obracunao za predmetni period prema vrsti objekta i nadinu koristenja glazbe.

Uvidom u zapisnike o izvrSenoj kontroli javnog koriStenja glazbenih i autorskih djela
utvrdeno je da je tuZenik koristio autorska glazbena djela putem glazbene linije te da su
zapisnici potpisani od odgovorne osobe.

Uvidom u Pravilnik o naknadama za izvedbu 1 priopéavanje javnosti glazbenih djela, te
naknadama za koriStenje glazbenih izvedbenih materijala (Narodne novine br. 80/92), i to
¢l.1.1 2. tog Pravilnika utvrdeno je da se naknada za izvodenje glazbe placa prema tarifi.

Pravilnikom o izmjenama i dopunama navedenog Pravilnika (Narodne novine br. 1/97)
izmijenjena je i dopunjena Tarifa naknada za javnu izvedbu i priopéavanje javnosti glazbenih
djela, a uvidom u navedenu tarifu sud je ocijenio da je tuZitelj pravilno obradunao predmetnu
naknadu. Tarifa je obracunata sukladno vrsti predmetnog objekta.

Iz sasluSanja svjedoka Tomislava Soka¢ utvrdeno je da je on zaposlen kod tuZitelja na
radnom mjestu kontrolora koriStenja autorskih glazbenih djela u javnim prostorima, a u
sporno vrijeme 2014, 1 2015. je radio kao kontrolor, broj ovlasti: 1960 i nekoliko puta je bio u
Varazdinu u kontroli u objektima tuZenika i to u Hotelu Istra 1 kavani Grand koja je u sklopu
navedenog hotela. U kavani je bila glazbena linija u funkciji, a pregledao je i sobe hotela u
kojima su bili tv prijamnici u funkciji, a svaki put je sainio zapisnik o zateZenom, koji
zapisnik je potpisivala voditeljica objekta, koja na zapisnike nije imala primjedaba, a jedan
primjerak zapisnika uvijek ostaje kod korisnika ukoliko ga Zeli primiti, a navodi kako u ovom
slu¢aju nije bilo problema. Odgovarajuéi na pitanje punomocnika tuzitelja da li je utvrdivao
kapacitet objekta kavane Grand, pojas$njava kako je kapacitet bio utvrden prijadnjim
kontrolama, ali misli da bi spadao u kategoriju od 31 do 100 sjede¢ih mjesta. Svijedok navodi
kako je zapisnik na listu 20 spisa sacinio on, a §to je vidljivo iz broja ovlasti 1960.
Odgovarajuéi na pitanje punomocénika tuzenika da li kavana ima poseban ulaz ili je ulaz iz
hotela pojasnjava da se u kavanu moZe uéi i kroz poseban ulaz s ceste, ali i kroz glavni ulaz
kroz hotel, nasuprot recepcije.

Iz sasluSanja svjedoka Tihomira Grabar utvrdeno je da je on radio kod tuZitelja na
radnom mjestu kontrolora koristenja autorskih glazbenih djela u javnim prostorima, a u
sporno vrijeme 2014. 1 2015. je radio kao kontrolor, broj ovlasti: 1977 i nekoliko puta je bio u
Varazdinu u kontroli u objektima tuZenika i to Hotel Istra i kavani Grand koja je u sklopu
navedenog hotela. U kavani je bila glazbena linija u funkciji, a pregledao je i sobe hotela u
kojima su bili tv prijamnici u funkciji. Svaki put je saCinio zapisnik o zateGenom, koji
zapisnik je potpisivala voditeljica objekta, koja na zapisnike nije imala primjedaba, a jedan
primjerak zapisnika uvijek ostaje kod korisnika ukoliko ga Zeli primiti, a navodi kako u ovom
slu¢aju nije bilo problema.

Iz saslusanja svjedoka Davora Civrak utvrdeno je da je on radio kod tuZitelja na radnom
mjestu kontrolora koriStenja autorskih glazbenih djela u javnim prostorima, a u sporno
vrijeme 2014. 1 2015. je radio kao kontrolor, broj ovlasti: 1962. Sjeca se da je bio jednom u
kontroli, da se na recepciji predstavio kao djelatnik tuzitelja koji vr§i redovnu kontrolu javnog
koriStenja autorskih glazbenih djela, a na recepciji je bila gospoda Andrijana Peharda koja se
predstavila kao voditelj hotela i koja ga je odvela u jednu sobu u kojoj je bio tv prijemnik, a
hotel ima 11 soba. Gospoda Peharada nije imala nikakvih primjedaba na zapisnik. Sjeéa se da
ju je upozorio da postoji dugovanje prema tuZitelju te da bi bilo dobro da se javi u pravnu
sluzbu radi sklapanja ugovora jer je tada naknada za javno koridtenja autorskih glazbenih
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djela povoljnija i gospoda se s tim sloZila, a da li je ugovor sklopljen nije mu poznato jer to
nije dio njegovog posla. Sje¢a se da je prilikom navedene kontrole utvrdio da u kavani ne
svira glazba taj tren. PojaSnjava da je sigurno izvrsio kontrolu i u kavani jer uvijek, prilikom
kontrole, se obuhvate 1 svi prateéi objekti, kao §to su caffe barovi, restorani i fitnes centri i sl.
te ako na zapisniku nije navedeno ni§ta o kavani to zna¢i da u tom trenu u kavani nije svirala
glazba.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka Tomislava Soka&, Tihomira
Grabar i Davora Civrak kao istinite i vjerodostojne, cijeneéi iste neposredno uvjerljivim i
logi¢nim te u potpunom suglasju s drugim izvedenim dokazima, naroito sa zapisnicima koje
su sastavili kao kontrolori.

Uvidom u dokumentaciju u spisu ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj ispostavljao tuZeniku
obratune naknade za javno koritenje glazbe u kojima su utvrdeni kriteriji za obradun
autorske naknade kao i naknade umjetnika izvodada i proizvodaéa fonograma.

Nadalje, iz zapisnika o izvrSenoj kontroli javnog koristenja autorskih glazbenih djela
sud je utvrdio da je tuZenik u utuzenom razdoblju iskoritavao predmet zatite u svojim
ugostiteljskim objektima i to u hotelu Istra i kavani Grand putem glazbene linije i tv
prijemnika, a 3to tuZenik tijekom postupka nije niti osporio.

Ugostiteljski objekti tuzenika nisu zatvorenog, nego otvorenog, pristupaénog i javnog
karaktera, jer postoji moguénost da 8iri krug osoba dode u predmetni objekt §to odgovara
pojmu javnosti i javnog kori$tenja autorskog djela u smislu odredaba ¢1. 3. ZAPSP.

Prema odredbama ¢l. 18. ZAPSP-a autor ima iskljuéivo pravo sa svojim autorskim
djelom i koristima od njega Ciniti §to ga je volja te svakoga drugoga od toga iskljuéiti, dok u
skladu s odredbama €1. 125. istoga Zakona ista prava ima i umjetnik izvoda¢, a na temelju
odredaba ¢l. 133. toga Zakona i proizvoda¢ fonograma. Svoja autorska i srodna prava autori
odnosno umjetnici izvodaci i proizvodadi fonograma mogu — u skladu s odredbama &l. 154.,
155.1156. ZAPSP-a — ostvarivati bilo individualno bilo kolektivno, tj. putem udruge nositelja
prava koja za obavljanje takve djelatnosti ima odobrenje DrZzavnog zavoda za intelektualno
vlasniStvo 1 ispunjava uvjete iz ¢l. 157. ZAPSP-a. Tuzitelj je kao udruga dobio odobrenje
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasni§tvo Republike Hrvatske za kolektivno ostvarivanje
prava autora, umjetnika izvodaca i proizvodaca fonograma na koje se i odnosi predmetna
tuzba.

TuZenik kao korisnik predmeta zastite duZan je, prema odredbi €l. 160. st. 1. ZAPSP-a,
prije pocetka koriStenja predmeta zatite podnijeti odgovarajuéoj udruzi za kolektivno
ostvarivanje — ovdje tuzitelju, zahtjev za odobrenje koritenja odredene vrste predmeta zastite,
a tuZenik u predmetnom sluéaju nije predo¢io dokaze da je postupio u skladu s navedenom
zakonskom obvezom. Stoga se, u skladu s odredbom &l. 162. st. 1. ZAPSP-a, naknada
odreduje i naplaéuje prema cjeniku tuzitelja, tj. prema Pravilniku o naknadama za javnu
izvedbu i priopéavanje javnosti glazbenih djela (NN 80/92 i 1/97), Pravilniku o naknadama za
iskoriStavanje snimljenih izvedbi umjetnika izvodaga (NN 1/97) te Pravilniku o naknadama za
iskoriStavanje fonograma (NN 116/00) te Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
naknadama za javnu izvedbu i priopéavanje javnosti glazbenih djela te naknadama za
koridtenje glazbenih izvedbenih materijala od 10. listopada 2006. godine, Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o naknadama za iskoridtavanje snimljenih izvedbi
umjetnika izvodada od 09. studenog 2006. godine i Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o naknadama za iskoristavanje fonograma od 31. listopada 2006. godine (sve
objavljeno u sluzbenom glasilu Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniitvo 1/2007), koje je
Pravilnike tuZitelj pravilno primijenio istidu¢i svoj tuzbeni zahtjev.

Ovaj sud smatra da je tuZenik iskoritavao predmet zastite u utuZenom razdoblju, a za
isto nije ishodio odobrenje niti platio naknadu.
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Nad tuZenikom je pokrenut predstedajni postupak pred Trgovackim sudom u
Varazdinu 1 tuZitelju je rjeSenjem St-15/2017 od 21. travnja 2017. kao vjerovniku osporena
trazbina u ukupnom iznosu od 33.402,78 kn a koja trazbina je upravo utuZeni iznos u ovom
postupku pa je tuZitelj kao vjerovnik upucen na nastavak zapocete parnice u roku od 8 dana
Sto je tuzitelj 1 ucinio podneskom od 28.4.2017. i predloZio da se provede postupak radi
utvrdenja osporene trazbine.

Medu strankama je sporno da li je tuzitelj svoju trazbinu prijavio u predstedajnom
postupku kao 1 da 11 se prijedlog duznika za otvaranje predstefajnog postupka u kojem je
navedena upravo ova parnica moze smatrati prijavom.

Uvidom u rjeSenje St-15/2017 od 21. travnja 2017. Trgovackog suda u Varazdinu
utvrdeno je da trazbina koja je predmet ovog postupka obuhvacena citiranim rjeSenjem te se
nalazi u tablici ispitanih traZbina pod rednim brojem 37 i upravo je navedeno da je iznos
obveze naveden prema izvje§¢u duznika, odnosno da je duZnik sam prijavio trazbinu koja je
predmet ovog postupka, a tuZitelj je prijavio preostali dio traZbine nastale nakon otvaranja
predtecajnog postupka.

Temeljem €1. 17. st. 1 to€. 12 Stecajnog zakona (NN 71/15 i 104/17, dalje SZ-a)
navedeno je da se popis imovine 1 obveza duZnika sastoji od postupaka pred sudovima ili
javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu ili opis traZbine koja je predmet
postupka, a 1z prijave tuzenika kao duznika utvrdeno je da je tuzenik prijavio upravo trazbinu
1z ovog postupka. Isto tako freba napomenuti da je predstecajni povjerenik imao pravo Zalbe
na rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-15/2017 od 21. travnja 2017. Trgovatkog
suda u Varazdinu, ali se nije zalio.

Dakle, temeljem €l. 269. i 270 SZ-a utvrdeno je postojanje trazbine tuZitelja prema
tuZeniku 1 odluéeno je kao u to¢. I izreke.

Odluka o trofkovima postupka iz to€. II izreke presude temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1.1155. ZPP-a.

Tuzitelju je kao potreban priznat trofak zastupanja po odvjetniku u skladu s Tarifom o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine, broj 142/12; dalje: OT), i
to: za sastavljanje tuzbe 1 podneska 10.4.2015, 26.11.2015.,28.4.2017., 12.12.2018., u iznosu
od po 1.000,00 kn (Tbr. 8/1 OT), za sastav podneska 20.3.2017., u iznosu od 500,00 kn (Tbr.
8/3 OT), za sastav podneska 28.8.2019. u iznosu od po 100,00 kn (Tbr. 8/3 OT), za zastupanje
na roCiStu 16.5.2016., 15.1.2018., 7.12.2018., 16.5.2019., 13.11.2019. u iznosu od po 1.000,00
kn (Tbr. 9/1 OT), za zastupanje na rocistu 29.1.2016., 6.5.2015., u iznosu od po 500,00 kn
(Tbr. 9/5 OT) dakle ukupno 11.600,00 kn sve uveéano za 25% PDV-a u iznosu od 2.900,00
kn §to ukupno iznosi 14.500,00 kn, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 550,00
kn 1 na presudu u iznosu od 690,00 kn (¢l. 20. st. 2., Tar.br.1.t.1. i Tar.br.2.t.1. Zakona o
sudskim pristojbama ,,Narodne Novine*, broj 26/03, 125/11 i 157/13), dakle, tuZitelju je
priznat ukupan parni¢ni tro§ak u 1iznosu od 15.740,00 kn.

U Zagrebu 25. studenog 2019.
SUDAC:

Maja Jurovicki

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
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nije pristupila na rociste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do 50.000,00 kn)
presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogreino utvrdenog ¢injeninog
stanja. Odluka se moZe pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona o parni¢nom postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

DNA
- tuZitelju po pun. uz nalog za pristojbu na presudu u iznosu od 400,00 kn
- tuZeniku po pun.
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